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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Protocolului nr. 15 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950, incheiat la Strasbourg
la 24 iunie 2013 si semnat de Romania la 24 iunie 2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul nr. 15 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie
1950, ratificata prin Legea nr. 30/1994, incheiat la Strasbourg la 24 iunie 2013 si

semnat de Romania la 24 iunie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 3 decembrie 2014.
Nr. 157.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

PROTOCOLUL Nr.15
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®)

Preambul

Statele membre ale Consiliului Europei si celelalte Thalte péarti contractante la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare Conventia), semnatare ale prezentului

protocol,

luand in considerare Declaratia adoptata in cadrul conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, desfasurata la Brighton Tn perioada 19—20 aprilie 2012, precum si declaratiile adoptate n cadrul conferintelor de la
Interlaken din perioada 18—19 februarie 2010 si Izmir din perioada 26—27 aprilie 2011,

ludnd in considerare Avizul nr. 283 (2013) adoptat de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la 26 aprilie 2013,

considerand ca este necesar sa se asigure faptul ca in continuare Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita Tn
continuare Curtea) isi va juca rolul preeminent in apararea drepturilor omului in Europa,

au convenit asupra celor ce urmeaza:

ARTICOLUL 1

La finalul preambulului Conventiei se adauga un considerent
nou, cu urmatorul cuprins:

LAfirmand ca fnaltelor parti contractante le revine
responsabilitatea primara, conform principiului subsidiaritatii, de
a garanta respectarea drepturilor si libertatilor definite Tn
prezenta Conventie si protocoalele la aceasta si ca, in acest
sens, acestea beneficiaza de o marja de apreciere, sub controlul
Curtii Europene a Drepturilor Omului instituite prin prezenta
Conventie”

ARTICOLUL 2

1. La art. 21 din Conventie se introduce paragraful 2, care
va avea urmatorul cuprins:

*) Traducere.

,Candidatii trebuie sa aiba mai putin de 65 de ani la data
pana la care lista de trei candidati este asteptatd de Adunarea
Parlamentara, in temeiul art. 22.”

2. La art. 21 din Conventie, paragrafele 2 si 3 devin
paragrafele 3 si, respectiv, 4.

3. La art. 23 din Conventie, paragraful 2 se abroga. La
art. 23, paragrafele 3 si 4 devin paragrafele 2 si, respectiv, 3.

ARTICOLUL 3

La art. 30 din Conventie se elimina cuvintele ,in afara cazului
in care una dintre parti se opune la aceasta”.

ARTICOLUL 4

La art. 35 paragraful 1 din Conventie, sintagma ,intr-un
termen de 6 luni” se Tnlocuieste cu sintagma ,intr-un termen de
4 luni”.
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ARTICOLUL 5

La litera b a alineatului 3 al art. 35 din Conventie se elimina
cuvintele ,si cu conditia de a nu respinge pentru acest motiv
nicio cauza care nu a fost examinata corespunzator de o
instanta nationala”.

Dispozitii finale si tranzitorii

ARTICOLUL 6

1. Prezentul protocol este deschis spre semnare de catre
inaltele parti contractante la Conventie, care isi pot exprima
consimtamantul de a fi parte la acesta prin:

a. semnarea fara rezerva ratificarii, acceptarii sau aprobarii; ori

b. semnare sub rezerva ratificarii, acceptarii sau aprobarii,
urmata de ratificare, acceptare sau aprobare.

2. Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare vor fi
depuse la secretarul general al Consiliului Europei.

ARTICOLUL 7

Prezentul protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care
urmeaza expirarii unei perioade de 3 luni de la data la care toate
inaltele parti contractante la Conventie isi vor fi exprimat
consimtaméantul de a fi parte la Protocol, in conformitate cu
dispozitiile art. 6.

ARTICOLUL 8

1. Modificarile aduse prin art. 2 din prezentul protocol se
aplica exclusiv candidatilor de pe listele prezentate Adunarii

Parlamentare de catre inaltele parti contractante, in temeiul
art. 22 din Conventie, ulterior intrarii in vigoare a prezentului
protocol.

2. Modificarea adusa prin art. 3 din prezentul protocol nu se
aplica cauzelor pendinte in care una dintre parti s-a opus,
anterior intrarii in vigoare a prezentului protocol, propunerii uneia
dintre camerele Curtii de a se desesiza in favoarea Marii
Camere.

3. Art. 4 din prezentul protocol va intra in vigoare la expirarea
unei perioade de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului
protocol. Art. 4 din prezentul protocol nu se aplica cererilor in
care decizia definitiva, in sensul art. 35 § 1 din Conventie, este
anterioara datei intrarii Tn vigoare a art. 4 din prezentul protocol.

4. Toate celelalte dispozitii din prezentul protocol se aplica de
la data intrarii sale in vigoare, in conformitate cu dispozitiile art. 7.

ARTICOLUL 9

Secretarul general al Consiliului Europei va notifica statelor
membre ale Consiliului Europei si celorlalte inalte parti
contractante la Conventie:

a. orice semnare;

b. depunerea oricarui instrument de ratificare, acceptare sau
aprobare;

¢. data intrérii in vigoare a prezentului protocol, conform art. 7; si

d. orice alt act, notificare sau comunicare avand legatura cu
prezentul protocol.

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri in acest scop, au semnat prezentul protocol.

Incheiat la Strasbourg la 24 iunie 2013, in limbile engleza si franceza, ambele texte fiind egal autentice, intr-un singur
exemplar, care se va depune in arhivele Consiliului Europei. Secretarul general al Consiliului Europei va transmite copii certificate
fiecarui stat membru al Consiliului Europei si celorlalte inalte parti contractante la Conventie.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea
Protocolului nr. 15 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma
la 4 noiembrie 1950, incheiat la Strasbourg la 24 iunie 2013
si semnat de Roménia la 24 iunie 2013

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Protocolului nr. 15 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950, incheiat la Strasbourg la 24 iunie 2013 si
semnat de Romania la 24 iunie 2013, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 decembrie 2014.
Nr. 821.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.599
din 21 octombrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f)
si art. 341 alin. (5)—(8) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341
alin. (5)—(8) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Marcel Savin in Dosarul nr. 74/32/2014 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala, cauze cu minori si familie si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 185D/2014, precum si a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mihai Leu in
Dosarul nr. 266/787/2014 al Judecatoriei Avrig si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 538D/2014, dosar
care, in cadrul dezbaterilor din data de 23 septembrie 2014, a
fost conexat la primul inregistrat.

2. Dezbaterile au avut loc in ziua de 23 septembrie 2014,
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a aménat succesiv pronuntarea pentru 16 octombrie
2014 si, respectiv, 21 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 2 din 18 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 74/32/2014, Curtea de Apel Baciau — Sectia
penald, cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341 alin. (5)—(8) din
Codul de procedura penala, si prin incheierea din 15 mai
2014, pronuntata in Dosarul nr. 266/787/2014, Judecatoria
Avrig a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala, exceptii ridicate de Marcel Savin
si Mihai Leu in cauze avand ca obiect solutionarea unor plangeri
formulate Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere Tn
judecata.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale, intrucat posibilitatea
ca magistratii din cadrul unei curti de apel sa fie judecati la
aceeasi instanta afecteaza dreptul la un proces echitabil si
aduce atingere principiilor constitutionale referitoare Ia

nediscriminare, egalitatea in fata legii, dreptul la aparare,
considerand ca ,nu se poate vorbi de o cercetare obiectiva,
impartiala in scopul aflarii adevarului si justei solutionari a
cauzei”.

5. Totodata, art. 341 alin. (5)—(8) din Codul de procedura
penala, potrivit carora judecatorul de camera preliminara se
pronuntd asupra plangerii fara participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor, afecteazad publicitatea si
contradictorialitatea ca atribute esentiale ale dreptului la un
proces echitabil, justitia infaptuindu-se Tn mod secret si
netransparent.

6. De asemenea, imprejurarea ca incheierea astfel
pronuntata este definitiva Tncalca dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penald, dreptul la aparare si accesul liber
la justitie, intrucat, in lipsa unei cai de atac, instanta de judecata
tinde sa absolutizeze prezumtia de legalitate a solutiei
pronuntate de procuror.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori
si familie opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, dispozitiile privitoare la competenta, procedura de
judecata si caile de atac fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

8. Judecatoria Avrig opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, desi se
recunoaste partilor dreptul de a formula note scrise cu privire la
temeinicia si legalitatea plangerii, acestea nu cunosc apararile
pe care le formuleaza cealalta parte din dosar si astfel nu sunt
in masura sa fisi dezvolte toate apararile. De altfel, o
componenta a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, o reprezintda principiul
contradictorialitatii care implica, in esenta, posibilitatea pentru
partile unui proces penal, civil sau disciplinar de a lua cunostinta
de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, chiar si
cele ce ar proveni de la un magistrat independent de natura sa-i
influenteze decizia, si de a le discuta.

9. In concluzie, instanta apreciaza ca prezenta in fata sa a
petentului, intimatului Tn procesele penale, precum si a
reprezentantului Ministerului Public la dezbaterea cauzei este
un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii,
al unui proces echitabil, cu atdt mai mult cu cat solutiile
pronuntate Tn cadrul procedurii de solutionare a plangerii
impotriva solutiilor de netrimitere sunt, de regula, definitive.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 38 alin. (1) lit. f) cu denumirea marginala
Competenta curtii de apel si art. 341 alin. (5)—(8) cu denumirea
marginald Solutionarea plangerii de cétre judecéatorul de cameré
preliminard, care au urmatorul continut:

— Art. 38 alin. (1) lit. f): ,(71) Curtea de apel judeca in prima
instanta: [...]

f) infractiunile sévéarsite de magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii de la curtile de apel
si Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langé aceste instante;”.

— Art. 341 alin. (5)—(8): ,(5) Judecéatorul de camera
preliminara se pronunta asupra pléngerii prin incheiere motivata,
in camera de consiliu, fara participarea petentului, a procurorului
si a intimatilor.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecétorul de camera preliminaré poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmérirea penaléd ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penaléd si a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecatorul de cameréa preliminara:

1. respinge pléngerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge pldngerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecadtii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penala, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimbé temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, dacéa prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 11 referitor la Dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la
Dreptul la apérare si art. 129 referitor la Folosirea cailor de atac,
precum si dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul la un proces
echitabil, art. 13 referitor la Dreptul la un recurs efectiv, art. 14
referitor la Interzicerea discrimindrii si art. 17 referitor la
Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu trimitere la
art. 1 referitor la Interzicerea generald a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie si la art. 2 paragraful 1 referitor la
Dreptul la douéd grade de jurisdictie in materie penald din
Protocolul nr. 7 la Conventie si art. 47 alin. 2 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca aceste prevederi au preluat solutia legislativa
care se regasea in art. 281 pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura
penald din 1968. Cu privire la continutul acestora instanta de
contencios constitutional a statuat prin Decizia nr. 909 din
1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 23 din 11 ianuarie 2013, ca stabilirea competentei,
inclusiv a celei dupa calitatea persoanei si instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
prevederilor constitutionale.

17. Astfel, reglementarea competentei curtilor de apel de a
solutiona in prima instanta infractiunile savarsite de judecatorii
de la curtile de apel si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante nu este de natura sa
aduca atingere prevederilor art. 16 din Legea fundamentals,
deoarece situatia deosebita a acestor categorii profesionale
justifica un tratament juridic diferit.

18. De asemenea, textul de lege criticat nu contravine
liberului acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil.
Instituirea unor reguli de competenta dupa calitatea persoanei
nu Tngradeste dreptul persoanelor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independentd, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt asigurate
si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de catre curtile
de apel.

19. De asemenea, din punct de vedere terminologic,
notiunea de ,tribunal independent si impartial” are un caracter
autonom, fiind dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, aceasta notiune trebuie privita in
sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Substanta garantiei in discutie este
data de ,dreptul la un tribunal” ca drept de acces la justitie sau
la un judecator. Dupa cum a decis instanta europeana de
contencios al drepturilor omului, un ,tribunal” se caracterizeaza,
in sens material, prin rolul sau jurisdictional, acela de a transa,
pe baza normelor legale aplicabile si dupa o procedura
organizata, orice litigiu dat in competenta sa. In acelasi timp, el
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trebuie sa indeplineasca un ansamblu de conditii, precum
organizarea tribunalului prin lege, independenta si durata
mandatului membrilor séi, precum si impartialitatea si existenta
altor garantii de procedura [a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 22 iunie 2000, pronuntatd de Curtea de la Strasbourg in
Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 99].

20. Or, faptul ca un judecator de la nivelul curtilor de apel
poate fi judecat de catre un complet constituit in cadrul aceleiasi
instante Tnlatura dubiile referitoare la impartialitate cata vreme
acestea sunt organizate potrivit Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, si
beneficiaza, in acord cu art. 35 alin. (2) din aceeasi lege, de
complete specializate pentru cauze penale. Totodata, potrivit
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, ,repartizarea cauzelor pe
complete de judecata se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat”, iar, in acord cu art. 124 alin. (3) din Constitutie,
»~Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”,
obligatiile lor fiind cele stabilite prin Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

21. De aceea, ca o garantie in plus, pentru inlaturarea
oricaror suspiciuni de partialitate, legiuitorul roman a prevazut
in titlul IV ,R&spunderea judecatorilor si procurorilor” al Legii
nr. 303/2004 [a se vedea art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004]
cazurile si conditiile care atrag raspunderea judecatorilor si
procurorilor.

22. In ceea ce priveste pozitia persoanelor vatamate ori a
partilor civile dintr-o cauza penala, este de observat ca
legiuitorul a instituit pentru acestea garantii referitoare la modul
de ascultare si la dreptul de a propune administrarea de probe,
de a ridica exceptii si de a pune concluzii, de a fi asistata de un
avocat, de a fi Tncunostintatd cu privire la desfasurarea
procedurii ori cu privire la dreptul avocatului acestora de a fi
incunostintat sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire
penala in conditiile art. 111 si urmatoarele si ale art. 93 din Codul
de procedura penald, dupd caz. in acest sens, ori de cate ori
persoana vatamata are cunostintd de imprejuréari de natura a
stirbi independenta judecatorului competent, poate uza de
prevederile art. 67 si urmatoarele din Codul de procedura penala
referitoare la recuzare ori stramutare. A porni de la premisa
potrivit careia completul de judecata care se supune numai legii
nu poate judeca cu obiectivitate un alt judecator din cadrul
aceleiasi instante echivaleaza cu negarea tuturor acestor
prevederi enuntate si care, dimpotriva, au menirea nu numai de
a preveni, ci si de a garanta o judecata impartiala.

23. In consecinta, Curtea urmeazad a respinge ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

24. n ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (6)—(8), Curtea constata ca aceste
prevederi reglementeaza solutiile pe care judecéatorul de camera
preliminara le poate dispune cu privire la admisibilitatea plangerii
formulate impotriva solutiei de neurmarire sau de netrimitere in
judecata, solutii dispuse de catre procuror, dupa cum Tn cauza
a fost sau nu pusa in miscare actiunea penala si, totodata,
dispun cu privire la imprejurarea ca incheierea astfel pronuntata,
cu exceptia situatiei referitoare la cazul in care se dispune
inceperea judecatii, este definitiva.

25. Faptul ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b)
si d) este definitiva nu este de natura a afecta constitutionalitatea

prevederilor invocate, deoarece stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedurd penald nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleazd ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand Tn vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucat dreptul la un recurs efectiv este distinct de
dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti.

26. Totodata, eliminarea cailor de atac in aceasta materie
este justificatd de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind s asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

27. Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6)—
(8) din Codul de procedura penala.

28. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Curtea constatda ca, potrivit dispozitilor legale criticate,
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
formulate impotriva solutiei de neurmarire sau netrimitere Tn
judecata dispuse de procuror prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor. Autorii exceptiei contesta aceste prevederi din
perspectiva faptului ca, nefiind citati, sunt supusi unui act
netransparent de infaptuire a justitiei. Totodata, sunt privati de
dreptul la un proces echitabil, deoarece nu isi pot face apararile
in conditii de contradictorialitate si oralitate.

29. Curtea constata ca procedura instituitd de dispozitiile
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala are in vedere
solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata dispusa de
procuror, solutie care, in urma analizei judecatorului de camera
preliminara, poate fi confirmatd sau infirmatd. Ratiunea
reglementarii a fost impusa in legislatia roména inca din
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anul 1997 cand Curtea, prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 6 martie 1997, a statuat ca ,fiind vorba de acte si masuri
luate de procuror in cursul procesului penal, acestea trebuie sa
fie supuse nu numai controlului ierarhic, in cadrul Ministerului
Public, dar si controlului din partea instantelor judecatoresti”. De
aceea, legiuitorul, pe l1anga obligatia de a oferi oricarei persoane
posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, trebuie sa
imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care sa confere
plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii urmarite.

30. Aceasta se poate realiza prin instituirea unei proceduri
care sa respecte cerintele de echitate instituite de art. 21 alin. (3)
in absenta carora este golita de continut orice cenzura a
solutiilor de clasare ori renuntare la urmarire penala dispuse de
procuror. Exigenta este cu atat mai evidenta cu cat ordonanta
procurorului, punand capat conflictului de drept penal, intra in
categoria actelor prin care se infaptuieste justitia a caror
verificare de catre judecatorul de camera preliminara trebuie sa
fie efectiva. Simplul drept al persoanei interesate de a se adresa
justitiei capata caracter formal atadta vreme cat garantiile
specifice procesului echitabil nu sunt respectate.

31. Echitatea procedurii consacrata de art. 21 alin. (3) din
Constitutie reprezinta o valorificare explicita a dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Eo ipso aceste exigente erau implicit aplicabile in
justitie In temeiul art. 20 din Constitutie. Asa fiind, aspectele
legate de respectarea dreptului la un proces echitabil se
examineaza in functie de ansamblul procesului si de principiile
proprii de organizare a fiecarei proceduri. Totodata, nu poate fi
inlaturata nicio eventuala analiza izolata a anumitor aspecte
importante ale procedurii, chiar daca aceasta se afla intr-o faza
anterioarad finalizarii procesului. In acest sens, Curtea
reaminteste faptul ca aplicabilitatea garantiilor referitoare la
procesul echitabil in fazele premergatoare judecatii a fost
confirmata in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr. 1.086 din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 18 decembrie 2007, au fost declarate
neconstitutionale dispozitiile art. 172 alin. 1 teza intai din Codul
de procedura penala din 1968, intrucat prevederea ,care implica
audierea sau prezenta Tnvinuitului sau inculpatului caruia Ti
asigura apdararea” cuprinsa in acest text, precum si dispozitia
,care implica audierea sau prezenta partii careia Ti asigura
apararea”, cuprinsa in art. 173 alin. 1 din acelasi cod, sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 24 din Constitutie referitor la
dreptul la aparare.

32. Spre deosebire de dispozitiile art. 2781 alin. 4 si 5 din
Codul de procedura penald din 1968, in prezent, solutia
adoptatd de legiuitor, potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta, in absenta petentului, procurorului si a
intimatilor, in conditii lipsite de contradictorialitate si oralitate,
instituie un standard de protectie mai scazut. Acest fapt nu poate
fi apreciat ab initio neconform cu principiile statuate de
Constitutie ori de celelalte prevederi din tratatele internationale
privind drepturile omului in masura in care nu poate fi relevata
producerea unui prejudiciu. De aceea, pentru a stabili daca
standardul astfel instituit de dispozitiile art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala afecteaza dreptul la un proces
echitabil, Curtea este tinutd nu numai de o analiza izolatéd a
acestora, ci si de una din perspectiva sistematica prin
incadrarea lor in economia intregii proceduri referitoare la

solutionarea plangerilor impotriva clasarilor si renuntarilor la
urmarire penala dispuse de procuror. Astfel, desi faza prealabila
a procesului (anchetarea, instrumentarea cazului, ori verificarea
legalitatii solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata
dispuse de procuror) reprezinta o parte a tuturor procedurilor
penale considerate ca un intreg, anumite conditii impuse de
art. 21 alin. (3) din Constitutie, cum ar fi dreptul la aparare ca o
consecinta a exercitarii dreptului la un proces echitabil, pot fi
relevante Tn masura in care echitatea procesului poate fi
afectata prin nerespectarea initiala a acelor conditii. De aceea,
in cursul anchetei preliminare, modul de impunere a garantiilor
specifice dreptului la un proces echitabil este indisolubil legat de
caracteristicile procedurii specifice, de circumstantele cauzei,
precum si de posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
admisibilitatea plangerii sa fie decisiv pentru temeinicia unei
acuzatii in materie penala.

33. Conceptul de ,acuzatie Th materie penald” trebuie inteles
in sensul Conventiei si poate fi definit drept ,notificarea oficiala,
din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare
la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni
importante asupra situatiei (suspectului)’ (a se vedea Hotararea
din 27 februarie 1980, pronuntatd in Cauza Deweer impotriva
Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata in
Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73.). Codul de
procedura penald roméan consacra trei modalitati de acuzatie in
materie penala reglementate de art. 307 referitor la aducerea la
cunostinta a calitatii de suspect, art. 309 referitor la punerea in
miscare a actiunii penale si la aducerea la cunostinta a calitatii
de inculpat si art. 327 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin
emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei de judecata. Daca
in primele doua situatii, notificarea oficiala consta in aducerea la
cunostinta a calitatii de suspect inainte de prima sa audiere si in
comunicarea catre inculpat a ordonantei prin care s-a pus in
miscare actiunea penala care, de asemenea, este chemat in
vederea audierii, in cea de-a treia situatie, notificarea oficiala
consta in comunicarea catre inculpat a unei copii certificate a
rechizitoriului Tn conditiile art. 344 alin. (2) din acelasi cod ce
dispune cu privire la procedura camerei preliminare.

34. Pe langa aceste trei modalitati de formulare a unei
acuzatii penale, Curtea identifica si o altda posibilitate ce
izvoraste din procedura referitoare la solutionarea plangerilor
formulate Timpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere Tn
judecata. Cu toate ca procedura ce constituie obiectul analizei
sale nu vizeaza ab initio existenta unei acuzatii in materie
penald, deoarece ea a fost inlaturata de solutiile pronuntate de
procuror, cata vreme, potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penald, judecatorul de camera
preliminara, prin incheiere, poate desfiinta solutia atacata si
dispune inceperea judecatii, atunci incheierea pronuntata are
valentele unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii in materie penala.
Asa fiind, desi dispozitiile in cauza normeaza in domeniul unor
proceduri penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei,
dreptul la un proces echitabil trebuie impus, Tntrucat exista
posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la admisibilitatea
plangerii sa fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie
penala.

35. Drept urmare, odata stabilita posibilitatea analizei
respectarii dreptului la un proces echitabil in cadrul procedurii
referitoare la plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecatd, Curtea urmeaza sa constate daca
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solutionarea plangerii de catre judecatorul de camera
preliminara fara participarea petentului, procurorului si a
intimatilor respecta exigentele de contradictorialitate si oralitate
impuse de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, in conditiile
in care procurorul si partile pot depune anumite note scrise.

36. Curtea constata ca principiul contradictorialitatii ingaduie
partilor sa participe in mod egal la prezentarea, argumentarea,
discutarea si combaterea sustinerilor facute de fiecare si sa isi
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii
adevarului. Principiul este exprimat prin adagiul audiatur et
altera pars. In materie penald, principiul contradictorialitatii
exprima si cerinta ca functia de invinuire sa fie separata de
functia jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuala egala cu
functia de aparare. Invinuirea si ap&rarea se combat in fata
instantei de judecata de pe pozitii contradictorii, astfel incat
autoritatea care judeca sa ajunga la o apreciere corecta a
probelor. Asa fiind, asezarea judecatii pe principiul
contradictorialitatii implica egalitatea de arme atat in privinta
laturii penale, cat si in privinta laturii civile.

37. Pentru ca partile vatamate, partile civile sau chiar partile
responsabile civiimente care au avut de suferit in urma unei
fapte presupus penale sa aiba plenitudinea exercitarii drepturilor
lor este necesar ca acestea sa uzeze nu numai de o procedura
eminamente scrisa, ci si de contradictorialitate si oralitate,
componente esentiale ale dreptului la un proces echitabil. Chiar
daca, in acord cu dispozitile art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura penald, procurorul si partile pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii, nicio parte nu
are posibilitatea de a cunoaste continutul acestora si de a
produce contraargumente. Cu alte cuvinte, in sarcina instantei
cade obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor
invocate de petent, parti si procuror care trebuie inteleasa ca o
necesitate a examinarii argumentelor decisive pentru
solutionarea cauzei. Or, in cazul de fata, instanta, examinand
numai pléangerea si notele scrise ale procurorului si ale partilor,
nu poate examina un eventual argument decisiv, tocmai pentru
ca el nu ii poate fi relevat.

38. Garantiile referitoare la un proces echitabil implica si
dreptul participantilor la proces de a lua cunostintd de orice
inscris sau observatie prezentat/prezentata instantei si sa il/o
dezbata. Acest aspect este esential pentru increderea
justitiabililor in functionarea justitiei si se bazeaza pe siguranta
partilor ca s-au putut exprima cu privire la orice inscris din dosar.

39. Asa fiind, Tmprejurarea ca petentului i se comunica
termenul de solutionare a plangerii nu poate complini lipsa unei
proceduri echitabile care reclama Tn aceasta situatie citarea, cu
atat mai mult cu cat echitatea are in vedere nu numai procedura
in ansamblu, ci si interesul public si al victimelor unor infractiuni.

40. Totodata, asa cum rezulta din art. 341 alin. (2) din Codul
de procedura penala, un exemplar al plangerii formulate este
comunicat procurorului si partilor. Potrivit art. 32 din Codul de
procedura penala, parti in procesul penal sunt numai inculpatul,
partea civila si partea responsabild civiimente. Din aceasta
perspectiva, Curtea constatd ca persoana vatamata si
suspectul, Tn calitate de subiecti procesuali principali, nu au
posibilitatea de a-si face apararea cu privire la sustinerile
petentului, deoarece acestora nu li se comunica un exemplar al
plangerii. Or, in situatia in care nu a fost pusa in miscare
actiunea penala, subiectii procesuali principali sunt privati de
dreptul la un proces echitabil prin aceea ca necunoscand
continutul plangerii nu pot intreprinde niciun fel de demersuri in

apararea intereselor lor legitime. Asa fiind, aceste neajunsuri pot
fi acoperite Tn masura in care judecatorul de camera preliminara
se va pronunta asupra plangerii in cadrul unei proceduri
contradictorii si orale.

41. De asemenea, Curtea constata ca un aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil consta in faptul
ca urmarirea penala trebuie s& aiba un caracter contradictoriu si
sa existe o egalitate a armelor intre acuzare si aparare.
Principiul egalitatii armelor — unul dintre elementele conceptului
mai larg de proces echitabil — prevede ca fiecare parte sa
dispunéa de posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata
de adversarul sau. Or, din aceasta perspectiva, Curtea constata
ca prin absenta dezbaterilor contradictorii petentul, partea civila,
partea responsabila civilmente, suspectul sau persoana
vatamata nu numai ca nu poate, asemeni persoanei care a avut
calitatea de inculpat, sa formuleze cereri si sa ridice exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, dar nu poate contesta in niciun fel aceste cereri sau
exceptii, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 374 alin. (7) teza
intdi din Codul de procedura penald, probele administrate in
cursul urmaririi penale si necontestate de parti nu se
readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti. De aceea,
in conditiile Tn care persoanele interesate ar fi citate ar avea
posibilitatea s& se prezinte la dezbateri si, prin urmare, ar putea
beneficia de dreptul de a-si exprima opiniile si de a raspunde nu
numai la aspectele relevate reciproc, dar si la eventualele
intrebari ale judecatorului de camera preliminara.

42. Totodata, Curtea mai constata ca interesul persoanei
care a avut calitatea de inculpat de a fi citata si de a dezbate in
contradictoriu plangerea formulata este evident, deoarece,
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara poate dispune
inceperea judecatii. De aceea, atunci cand o instantd — asa
cum este judecatorul de camera preliminarda — este competenta
sa analizeze temeinicia unei plangeri prin analiza intregii
probatiuni existente care fundamenteaza in ansamblu stingerea
actiunii penale, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea
procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective fara o
apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis fapta consideratd ca infractiune. Prin urmare,
posibilitatea prezentei persoanei care a avut calitatea de
inculpat este indispensabila Tn acest stadiu al procedurii in care
judecatorul de camera preliminara trebuie sa decida atat cu
privire la inceperea sau nu a judecatii, cat si cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.

43.Tn plus, in cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea
penala, obiectul procedurii referitoare la solutionarea plangerilor
impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecata il
constituie nu numai admisibilitatea si temeinicia acestora, cat si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii urmaririi
penale. Potrivit art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala,
probele care au fost excluse de judecator in aceasta faza nu pot
fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, daca judecatorul
de camera preliminara a dispus si inceperea judecatii. Or, cata
vreme probele reprezinta chintesenta oricarui proces penal, iar
organul de urmarire penala strange si administreaza probe atat
in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului,
atunci este evident ca procedura desfasurata in aceste situatii
are o influenta directéd asupra desfasurarii si echitatii procedurii
ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis. Acest aspect
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presupune asigurarea posibilitatii participarii atat a inculpatului,
cat si a procurorului la solutionarea plangerii de catre judecatorul
de camera preliminara, asezarea drepturilor apararii deopotriva
cu cele ale acuzarii fiind de esenta unui proces echitabil care
implica si egalitatea de arme.

44. Totodata, Curtea reaminteste faptul ca, in calitate de
reprezentant al intereselor generale ale societatii, procurorul
apara ordinea de drept, drepturile si libertatile cetatenilor. Tn
acest sens, potrivit dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, Ministerul Public exercita prin
procurori mai multe atributii, intre care regasim pe acelea
referitoare la efectuarea urmaririi penale si la exercitarea actiunii
civile in cazurile prevazute de lege. Or, cata vreme procedura
din camera preliminara supusa prezentului control de
constitutionalitate poate duce la inceperea judecatii si deci la
formularea unei acuzatii in materie penala, este evident ca, in
activitatea judiciara, n calitate de aparator al ordinii de drept, se
impune citarea acestuia in cadrul solutionarii plangerilor
formulate Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere Tn
judecata. Curtea mai constata ca acest fapt nu trebuie inteles ca
un drept subiectiv propriu al procurorului, pentru ca el, in virtutea
rolului constitutional statuat de dispozitiile art. 131 alin. (1) din
Legea fundamentala, este o autoritate competenta sa
instrumenteze si sé solutioneze cauza prin emiterea unei solutii
de neurmarire sau netrimitere in judecata.

45. Totodata, Curtea constatd ca garantiile procedurale
referitoare la dreptul la un proces echitabil ce guverneaza
intreaga procedura referitoare la temeinicia unei acuzatii in
materie penald trebuie sa dubleze si procedura ce tine de
instituirea definitiva a legalitatii acuzatiei stabilitda prin
incheierea judecatorului de camera preliminara de incepere a
judecdtii. Per a contrario, ar insemna sa se accepte posibilitatea
ca o procedura de judecatad pe fond sa se intemeieze pe o

procedura anterioara care, intr-o maniera incompatibila cu
garantiile dreptului la un proces echitabil, restrange, prin
absenta contradictorialitatii si oralitatii, dreptul la aparare.

46. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii si oralitatii, ca
elemente esentiale ale egalitatii de arme si ale dreptului la un
proces echitabil, Curtea constata ca legea trebuie sa prevada
posibilitatea partilor, subiectilor procesuali principali si
procurorului de a dezbate, Th mod efectiv, observatiile depuse
judecatorului de camera preliminara. Asa fiind, pentru realizarea
acestor garantii este necesara citarea lor.

47. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala referitoare la judecarea
plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” contravin dreptului la un proces echitabil in
componentele sale referitoare la contradictorialitate si
oralitate, intrucat atat plangerea petentului, cat si notele scrise
ale procurorului si ale intimatilor sunt susceptibile de a influenta
solutia privind litigiul ce face obiectul acelei proceduri,
determinanta cu privire la confirmarea/infirmarea stingerii
actiunii penale.

48. Jurisprudenta instantei europene confirméa o astfel de
interpretare, sens in care prin Hotararea din 9 noiembrie 2010
pronuntatda in Cauza AGVPS—Bacau impotriva Romaniei,
paragraful 55, Curtea de la Strasbourg a identificat existenta
unui prejudiciu real dupa ce a constatat ca partile interesate nu
au putut fi informate cu privire la desfasurarea dezbaterilor. Or,
in cazul de fata, nu poate fi pus in discutie un astfel de aspect
cata vreme, prin prezenta decizie, Curtea Constitutionala,
cenzurand absenta contradictorialitatii si oralitatii, a instituit
necesitatea lor cu prilejul pronuntarii asupra plangerilor
impotriva solutiilor procurorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala, ridicata de Marcel
Savin in Dosarul nr. 74/32/2014 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze cu minori si familie si de Mihai Leu in Dosarul
nr. 266/787/2014 al Judecatoriei Avrig, si constata ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
asupra plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Marcel Savin in Dosarul nr. 74/32/2014 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia penala, cauze cu minori si familie si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341 alin. (6)—(8)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bacau — Sectia penala,
cauze cu minori si familie si Judecatoriei Avrig si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 312 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 312 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Gabriela Firea in Dosarul nr. 2.130/1/2014
al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, Camera
preliminard, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate impotriva ordonantei dispuse de procurorul
sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea impotriva
ordonantei prin care s-a dispus suspendarea urmaririi penale a
Presedintelui Romaniei, Traian Basescu, intrucat exista un
impediment legal temporar pentru punerea Th miscare a actiunii
penale: imunitatea Presedintelui Romaniei. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 602D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care ridica o
probleméa de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv legalitatea sesizarii Curtii Constitutionale de céatre o
instanta care nu are competenta materiala sa judece fondul
cauzei. Astfel, se arata ca dispozitiile art. 340 din Codul de
procedura penala nu prevad institutia plangerii impotriva
ordonantei procurorului sef prin care a fost respinsa ca
neintemeiata o plangere impotriva unei ordonante prin care s-a
dispus suspendarea urmaririi penale, astfel ca instanta in fata
careia a fost formulata respectiva plangere nu are temeiul legal,
deci competenta materiala de a solutiona o astfel de cerere. Pe
cale de consecinta, instanta judecatoreascad nu are nici
competenta de a sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea
unei exceptii de neconstitutionalitate, motiv pentru care prezenta
exceptie este inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

4. Pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca critica de neconstitutionalitate vizeaza
interpretarea data de procurorii chemati sa se pronunte in speta
sintagmei ,,impediment legal temporar”. Or, se arata ca acestia
nu au facut altceva decét sa transpuna in practica judiciara
solutia promovata in doctrina de drept constitutional in materia

imunitatii Presedintelui Romaniei, potrivit careia, in cadrul
acestei institutii constitutionale se disting douéa tipuri de
imunitati: cea procedurala si cea materiala. in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a analizat doar aspectele imunitatii
materiale, statuand cu privire la iresponsabilitatea Presedintelui
Romaéniei in ceea ce priveste opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului. Curtea Constitutionald nu a fost
sesizata cu privire la aspecte ce tin de imunitatea procedurala a
Presedintelui Romaniei, respectiv inviolabilitatea mandatului
acestuia. Or, din interpretarea dispozitiilor art. 84 alin. (2) din
Constitutie, care fac trimitere doar la norma cuprinsa in art. 72
alin. (1) — iresponsabilitatea parlamentarilor, iar nu si la norma
cuprinsa in art. 72 alin. (2) — inviolabilitatea parlamentarilor, nu
se poate desprinde concluzia potrivit céreia Presedintele
Romaniei nu se bucura de inviolabilitate. De altfel, ar fi absurd
sa se aprecieze ca un parlamentar se bucura de o protectie mai
mare decéat Presedintele Roméaniei. Prin urmare, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, punand in vedere Curtii
Constitutionale sa pronunte o decizie prin care sa lamureasca
intelesul textului de lege supus controlului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea pronuntatd in Camera de Consiliu din
20 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.130/1/2014, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, Camera
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 312 alin. (2) din
Codul de procedura penala in masura in care se aplica
Presedintelui Romaniei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea apreciaza ca dispozitiile art. 312 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale in masura in care sunt
aplicabile si Presedintelui Romaniei, aratand ca, fiind vorba de
un text procedural de natura a crea un impediment temporar in
derularea cursului urmaririi penale, el trebuie raportat numai la
imunitatea procedurald si nu la cea de drept material
(functionald). In aceste conditii, nu se pune in discutie o simpla
interpretare si aplicare a legii care nu intrd sub incidenta
controlului de constitutionalitate, ci interpretarea prevederilor
constitutionale referitoare la imunitatea Presedintelui,
interpretare care nu poate fi realizata decadt de Curtea
Constitutionala.

7. Autoarea exceptiei sustine ca ,apare ca fiind contrara
opiniilor Curtii Constitutionale a Romaniei (n.r. sunt invocate
Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005 si Avizul consultativ nr. 1/2007
privind propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaéniei, domnul Traian Basescu) disocierea textelor art. 84
din Constitutia Romaniei in sensul ca prima fraza (teza intéi)
s-ar referi la o imunitate procedurala, iar fraza a doua (teza
finala) s-ar referi la o imunitate de drept material, motivat de
faptul ca trimiterea este facuta doar la prevederile art. 72 alin. (1)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/5.XI11.2014 "

din Constitutie, iar nu si la alineatele urmatoare”. Se mai arata
ca, In opinia Curtii Constitutionale, art. 84 alin. (2) din Constitutie
reprezinta un tot unitar, fiind vorba de aceeasi imunitate de drept
material (functionala) careia art. 72 alin. (1) ii fixeaza conditiile,
adica limitele rezumate la opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului. Acesta este si considerentul pentru care
nu se face trimitere si la alin. (2) si (3) ale art. 72 care reprezinta
cu adevarat aspecte ale imunitatii procedurale. In ceea ce
priveste imunitatea parlamentara ca ,imunitate de procedura”,
aceasta este un mijloc de protectie impotriva unor masuri
abuzive, determinate uneori de motive politice. Curtea a
constatat ca, Tn urma revizuirii Constitutiei, imunitatea
parlamentara are un continut mai restrans, asa cum se deduce
din art. 72 alin. (2) din Constitutie. Astfel, deputatii si senatorii pot
fi urmariti si trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au
legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati decat cu incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa
ascultarea lor (a se vedea Decizia nr. 270 din 10 martie 2008).

8. Autoarea exceptiei arata ca singura forma procedurala
referitoare la imunitatea Presedintelui este cea prevazuta de
art. 96 din Constitutie care instituie procedura de punere sub
acuzare a Presedintelui pentru inaltd tridare. in realitate,
aceasta este unica modalitate de ridicare a imunitatii pentru acte
si fapte Tn exercitarea prerogativelor constitutionale, dar care nu
intereseaza situatia in cauza. Acceptand insa o atare teza, in
mod implicit rezultd ca nu ar mai exista raspundere pentru
infractiuni contra persoanei, contra patrimoniului etc. Prin
urmare, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca,
din punctul de vedere al interpretarii teleologice a textelor ce
contureaza institutia imunitatii, ,ratiunea ocrotirii exercitarii
mandatului Presedintelui nu trebuie si nu poate sa infranga
principiul egalitatii in fata legii, ci trebuie sd se completeze
armonios cu acesta”.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala —
Judecatorul de Camera preliminara apreciaza ca instanta de
judecata in fata careia se ridicdA o exceptie de
neconstitutionalitate nu are competenta examinarii acesteia, ci
exclusiv a pertinentei exceptiei, in sensul legaturii ei cu
solutionarea cauzei, n orice faza a procesului si oricare ar fi
obiectul acestuia, si a indeplinirii celorlalte cerinte legale. Prin
urmare, ,dispozitile legale a caror constitutionalitate este
criticata au legatura cu solutionarea prezentei cauze, raportat la
stadiul procesual in care se afla aceasta, intrucat exista un
impediment legal temporar pentru punerea Th miscare a actiunii
penale”. Judecatorul de Camera preliminara nu isi exprima
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald constatd ca reprezentantul
Ministerului Public a invocat, cu prilejul dezbaterilor, exceptia
nelegalei sesizari a Curtii Constitutionale de catre o instanta
necompetentd material, motivand ca dispozitiile art. 340 din

Codul de procedura penald nu prevad institutia plangerii
impotriva ordonantei procurorului sef prin care a fost respinsa ca
neintemeiata o plangere impotriva unei ordonante prin care s-a
dispus suspendarea urmaririi penale, astfel ca instanta in fata
careia a fost formulata plangerea nu are temeiul legal, deci
competenta materiala de a solutiona o astfel de cerere si, prin
urmare, nu are nici competenta sesizarii Curtii Constitutionale
in cadrul unei asemenea proceduri. Avand in vedere aceasta
sustinere, Curtea Constitutionala constata ca o astfel de critica
nu poate fi primita, deoarece, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conditiile referitoare la legalitatea sesizarii au in
vedere sesizarea de cétre o instanta judecatoreasca. Or, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, Camera
preliminara face parte din categoria instantelor de judecata
competente sa sesizeze Curtea Constitutionala, astfel cum sunt
ele mentionate prin art. 146 lit. d) din Legea fundamentala si
definite prin art. 126 alin. (1) din Constitutie si reglementate
expres prin art. 2 alin. (2) lit. a)—f) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Problema competentei
materiale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala,
Camera preliminara, de a se pronunta asupra unei plangeri
impotriva ordonantei procurorului sef prin care a fost respinsa ca
neintemeiata o plangere impotriva unei ordonante prin care s-a
dispus suspendarea urmaririi penale excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, deoarece aceasta are, pe de o parte,
competenta de a verifica indeplinirea conditiilor de admisibilitate
a exceptiei prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992 si, pe de alta parte, competenta de a se pronunta
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele ridicate n fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial. Prin urmare, din perspectiva controlului a
posteriori prevazut de art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie,
rolul Curtii se circumscrie exclusiv cenzurii referitoare la
compatibilitatea unei norme legale cu Legea fundamentals,
neputand interveni in vreun fel in fondul cauzei. Imprejurarea c&
0 anumita instanta de judecata este sau nu este competenta sa
se pronunte asupra fondului cauzei nu legitimeaza Curtea
Constitutionala sa procedeze la o astfel de analiza. Singura
verificare pe care instanta constitutionala este datoare sa o faca
este cea referitoare la legalitatea sesizarii, care, in cauza de
fata, presupune analiza conditiilor de admisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate.

13. Totodata, in masura in care Curtea Constitutionala ar
examina aspectele legate de competenta instantelor, s-ar
transforma intr-o instantd de reformare a hotaréarilor
judecatoresti, fapt nepermis de Constitutie (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 493 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 21 ianuarie
2014).

14. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 312 alin. (2) din Codul de procedura penala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
15 iulie 2010, care au urmatorul continut: ,,Suspendarea urmatririi
penale se dispune si in situatia in care existd un impediment
legal temporar pentru punerea in migcare a actiunii penale fata
de o persoana.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul respectarii
obligatorii a Constitutiei si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2) privitor
la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 84 alin. (2) coroborat
cu art. 72 alin. (1) referitor la imunitatea Presedintelui Romaniei
siin art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale de garant
al suprematiei Constitutiei.

17. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca suspendarea urmaririi penale este o institutie
preluata din vechiul Cod de procedura penala si constituie o
derogare de la regula potrivit careia procesul penal trebuie sa se
desfasoare fara intrerupere pana la solutionarea definitiva a
cauzei. In mod exceptional, procesul penal si, implicit, urmarirea
penald, ca faza procedurala a acestuia, poate fi suspendat in
cazurile expres prevazute de lege. Noul Cod de procedura
penala adauga cazului de suspendare prevazut in legea
anterioara, acela privind ,cazul in care se constata printr-o
expertiza medicald ca suspectul sau inculpatul sufera de o boala
grava, care il impiedica sa ia parte la procesul penal” [art. 312
alin. (1)], doua cazuri noi de suspendare a urmaririi penale: ,,in
situatia in care exista un impediment legal temporar pentru
punerea in migcare a actiunii penale fata de o persoana”
[art. 312 alin. (2)], respectiv ,desfdsurarea unei proceduri de
mediere” [art. 312 alin. (3)].

18. Institutia suspendarii urmaririi penale isi gaseste
fundamentul in necesitatea suspendarii prescriptiei raspunderii
penale, pe de o parte, precum si in necesitatea asigurarii
dreptului de aparare al invinuitului sau al inculpatului, pe de alta
parte. In cazul in care se constaté existenta uneia dintre cele
trei cauze de suspendare, organul de cercetare penala
inainteaza procurorului propunerile sale impreuna cu dosarul,
pentru a dispune suspendarea urmaririi penale. Ordonanta de
suspendare se comunica partilor si subiectilor procesuali
principali, potrivit art. 313 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Organul de cercetare penala este obligat sa verifice
periodic daca subzista cauza care a determinat suspendarea,
iar daca aceasta a incetat, procesul penal este reluat, actele
efectuate in timpul suspendarii putand fi refacute, daca este
posibil, la cererea suspectului sau inculpatului.

19. In cazul prevazut de dispozitiile art. 312 alin. (2) din Codul
de procedura penala, suspendarea urmaririi penale este
incidentd ca urmare a constatarii de catre organele de urmarire
penald a existentei unui impediment legal temporar pentru
punerea in miscare a actiunii penale fata de o persoana. Intr-o
atare situatie, organele competente suspenda urmarirea penala
pentru perioada in care subzista cauzele care determina luarea
acestei masuri. Scopul reglementarii acestei cauze de
suspendare este acela de a anula efectul extinctiv pe care
impedimentul legal il poate avea asupra raspunderii penale a
persoanei fata de care nu se poate pune in miscare actiunea
penala. Cu alte cuvinte, impedimentul legal nu se poate converti
intr-o cauza de impunitate a persoanei care are calitatea de
suspect sau inculpat intr-un proces penal, legea consacrand
expres, pe aceasta cale, ca procesul penal va fi reluat odata cu
incetarea cauzei care a determinat suspendarea. Astfel,
dispozitia legald criticatd constituie temeiul juridic al
suspendarii prescriptiei raspunderii penale in ceea ce
priveste persoana in cauza, aplicabile fiind dispozitiile art. 156
alin. (1) din Codul penal, potrivit carora ,Cursul termenului
prescriptiei rdspunderii penale este suspendat pe timpul cét o
dispozitie legala sau o imprejurare de neprevazut ori de
neinlaturat impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal.”

20. In continuare, Curtea urmeaza a analiza in ce masura
imunitatea de care se bucura Presedintele Romaniei, Tn virtutea
prevederilor constitutionale, constituie un impediment legal
temporar de naturé a determina incidenta dispozitiilor art. 312

alin. (2) din Codul de procedura penala cu privire la urmarirea
penald a persoanei care ocupa aceasta functie de demnitate
publica.

21. Legea fundamentala prevede la art. 84 alin. (2) din
Constitutie, ca ,Presedintele Roméniei se bucuré de imunitate.
Prevederile articolului 72 alineatul (1) se aplica in mod
corespunzétor”. In conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (1),
avand ca titlu marginal ,,/munitatea parlamentara”, ,Deputatii gi
senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului’.

22. Potrivit art. 96 alin. (1) din Constitutie, ,Camera
Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, cu votul a cel putin
doud treimi din numdarul deputatilor si senatorilor, pot hotarf
punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inaltd
tradare”.

23. Legea nr. 4/1990 privind remunerarea si alte drepturi ale
Presedintelui Romaniei, senatorilor si deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 14 iulie 1990,
prevede in art. 1 ca ,Pregedintele Roméaniei se bucurd de
imunitati ca si membrii Parlamentului.

Imunitatea Presedintelui Roméniei nu poate fi ridicatéd cat
timp, potrivit legii, mandatul sdu nu a incetat.”

24. Potrivit art. 96 alin. (1) din Constitutie, Camera
Deputatilor si Senatul, in sedintd comund, cu votul a cel putin
doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor, pot hotari
punerea sub acuzare a Presedintelui Roméniei pentru inalta
trddare. Procedura de punere sub acuzare a Presedintelui
Roméniei se declanseaza pe baza unei cereri semnate de
majoritatea deputatilor si senatorilor, cerere ce cuprinde
descrierea faptelor care ii sunt imputabile si trebuie adusa,
imediat, la cunostinta Presedintelui Romaniei, pentru ca acesta
sa poata da explicatii cu privire la faptele ce i se imputa. Daca
se hotaraste punerea sub acuzare a Presedintelui, Parlamentul,
sub semnatura presedintilor celor doud Camere, sesizeaza
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care are competenta de judecata.
Infractiunea de ,/naltd trddare” este reglementata de art. 398
din noul Cod penal, potrivit caruia ,Faptele prevazute in
art. 394—397 (n.r. tradarea, tradarea prin transmitere de
informatii secrete de stat, tradarea prin ajutarea inamicului,
actiuni Tmpotriva ordinii constitutionale), sévérsite de cétre
Presedintele Romaniei sau de cétre un alt membru al Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii, constituie infractiunea de inalté
trddare si se pedepsesc cu detentiune pe viatd sau cu
inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.”

25. Imunitatea de care beneficiaza Presedintele Romaniei a
fost definité ca fiind un mijloc de protectie, menit sé il apere de
eventuale presiuni, abuzuri $i procese sicanatorii indreptate
Impotriva sa in exercitarea mandatului pe care il are de
indeplinit, avdnd drept scop garantarea libertatii de
exprimare si protejarea impotriva urmaririlor judiciare
abuzive. Importanta acestei garantii constitutionale consta in
necesitatea asigurarii unei protectii speciale a reprezentantilor
poporului in cadrul exercitarii mandatului pentru care au fost
alesi. Pe aceasta cale sunt garantate independenta si separatia
puterilor in stat, ca expresie a valorilor promovate intr-un stat
democratic. Acesta este motivul pentru care imunitatea are un
caracter imperativ, neconstituind un drept subiectiv la care
titularul poate renunta atunci cand apreciaza a fi oportun. Ea
este o garantie de ordine publica a mandatului si, pe cale de
consecinta, poate fi invocata din oficiu, nu doar de titular, si
oricand pe durata exercitarii mandatului, fiind un element
constitutiv al statutului juridic constitutional al Presedintelui
Romaniei.
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26. Legislatiile nationale ale diferitelor state prevad o dubla
protectie, imunitatea exprimandu-se prin doua notiuni juridice:
iresponsabilitatea si inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este
protectia pe care o are Presedintele Romaniei de a nu raspunde
juridic pentru opiniile sale politice exprimate in exercitarea
atributiilor mandatului. Domeniul sau cuprinde protectia
impotriva sanctiunilor privind actele si faptele savarsite in
exercitarea mandatului prezidential, aparand libertatea de
exprimare a Presedintelui. Iresponsabilitatea Presedintelui
Romaniei este reglementata expres prin dispozitile art. 84
alin. (2) teza a doua din Constitutie, respectiv prin trimiterea la
prevederile art. 72 alin. (1) din Constitutie, care consacra
iresponsabilitatea  parlamentarilor,  dispozitii  aplicabile
Presedintelui Roméaniei, in mod corespunzator. Inviolabilitatea
presupune un set de reguli privind urmarirea penala, trimiterea
in judecata sau o serie de masuri preventive, precum
perchezitionarea, retinerea sau arestarea. Dispozitiile art. 84
alin. (2) din Constitutie, care consacra imunitatea Presedintelui
Roméniei, nu fac trimitere si la dispozitiile art. 72 alin. (2) si (3)
din Constitutie care prevad inviolabilitatea parlamentarilor si
limitele acesteia. Potrivit acestor dispozitii constitutionale,
deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala
pentru fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei
din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmarirea si trimiterea in
judecata penala se pot face numai de catre Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de
judecatd apartine inaltei Curti de Casatie si Justitie. De
asemenea, in caz de infractiune flagranta, deputatii sau senatorii
pot fi retinuti si supusi perchezitiei. Ministrul justitiei 1l va informa
neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a
perchezitiei, iar, in cazul in care Camera sesizata constata ca nu
exista temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea
acestei masuri. Or, dispozitiile constitutionale referitoare la
inviolabilitatea parlamentarilor nu sunt aplicabile si Pregedintelui
Romaéniei, in privinta céruia, inviolabilitatea poate fi inlaturata
doar in cazul prevazut de art. 96 din Constitutie, care
stabileste posibilitatea Parlamentului de a-I pune sub acuzarea
pentru inalta tradare. Masura adoptata de Parlament are ca
efect ridicarea imunitatii Presedintelui, el neputdnd raspunde
juridic pe perioada exercitarii mandatului decéat pentru
faptele de inalta tradare. Spre deosebire de inviolabilitate,
iresponsabilitatea are o calitate absolutéd in ceea ce priveste
durata efectelor ei: protectia se mentine si dupa expirarea
mandatului Presedintelui in ceea ce priveste opiniile exprimate
in timpul acestuia.

27. Analizand semnificatia juridica a institutiei imunitatii,
Curtea a constatat ca aceasta este o garantie constitutionala, o
mé&sura de protectie juridica a mandatului, care are menirea sa
asigure independenta titularului mandatului fatda de orice
presiuni exterioare sau abuzuri. Garantia prevazuta la art. 72
alin. (1) din Constitutie incurajeaza titularul mandatului in
adoptarea unui rol activ in viata politicd a societatii, intrucat
inlatura raspunderea juridica a acestuia pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea functiei de demnitate publica. Tnsa,
titularul mandatului ramane raspunzator, conform legii, pentru
toate actele si faptele savarsite in perioada in care a exercitat
functia publica si care nu au legatura cu voturile sau opiniile
politice (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 284 din 21 mai
2014, paragraful 44, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 3 iulie 2014).

28. Prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului
de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea constata ca: ,Reglementarea constitutionala a imunitatii

parlamentare este justificata de necesitatea protectiei
mandatului parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor
constitutionale si, totodata, o conditie a functionarii statului de
drept. in activitatea sa, parlamentarul trebuie sa se bucure de o
reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa-si
exercite mandatul in mod eficient. Institutia imunitatii
parlamentare, sub cele doua forme ale sale, protejeaza
parlamentarul fata de eventualele presiuni sau abuzuri ce
s-ar comite impotriva persoanei sale, fiindu-i astfel
asigurata independenta, libertatea si siguranta in
exercitarea drepturilor si a obligatiilor care-i revin potrivit
Constitutiei si legilor.” De asemenea, prin Decizia nr. 235 din
5 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 462 din 31 mai 2005, Curtea a mai retinut ca ,stabilirea
competentei exclusive a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a efectua urmarirea penald si a
dispune trimiterea Tn judecata in cazul infractiunilor savarsite de
deputati sau senatori, fapte care nu au legatura cu voturile sau
cu opiniile politice exprimate de acestia in exercitarea
mandatului, nu are semnificatia absolvirii de raspundere penala.
Prevederea constitutionald instituie masuri de protectie fata
de eventuale abuzuri, sicane sau constrdngeri la care ar
putea fi expusi parlamentarii la niveluri inferioare de
instrumentare a cauzelor penale. Pe de alta parte, s-a urmarit ca
cercetarea si trimiterea Tn judecata a parlamentarilor sa se faca
de cea mai inalta autoritate judiciara, cu atributii de conducere
si supraveghere a urmaririi penale. Or, aceasta autoritate este
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (...).”
Aceste argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul
imunitatii Presedintelui.

29. Prin urmare, Presedintele Romaniei nu rdspunde juridic
pentru opiniile politice exprimate in exercitarea functiei de
demnitate publica, nici pe durata mandatului si nici dupa
expirarea acestuia, ca efect al iresponsabilitatii mandatului de
Presedinte al Roméniei, insd, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, titularul mandatului ramane
raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele care nu
au legatura cu opiniile sale politice si care au fost savarsite
inainte sau in perioada in care a exercitat functia publica. Cu
privire la aceste acte si fapte, Presedintele este raspunzator,
potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, sub rezerva
suspendarii pe perioada detinerii mandatului a tuturor
procedurilor de cercetare penala, ca efect al inviolabilitatii
mandatului de Pregedinte al Roméniel.

30. in concluzie, din analiza dispozitiilor legale si
constitutionale referitoare la imunitatea Presedintelui Roméaniei,
precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
Curtea retine ca Presedintele Roméniei, In exercitarea
atributiilor sale, se bucura de imunitate [art. 84 alin. (2) din
Constitutie], sub cele doua aspecte ale acesteia:
iresponsabilitatea pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, si inviolabilitatea, cu limita prevazuta
de art. 96 din Constitutie — punerea sub acuzare pentru fapte
de inalta tradare. In virtutea inviolabilitatii de care se bucura
mandatul prezidential, pe perioada exercitarii acestuia,
Presedintele nu poate fi supus niciunei proceduri judiciare
penale, cu exceptia situatiei prevazute de art. 96 din Constitutie.
Asa fiind, dispozitiile art. 312 alin. (2) din Codul de proceduré
penald sunt incidente in cazul urmadririi penale declangate
impotriva persoanei care ocupa functia de Presedinte al
Romaéniei, impedimentul legal temporar care determina
suspendarea urmarii penale fiind constituit in aceasta
situatie de prevederile art. 84 alin. (2) din Constitutie referitor
la imunitatea Presedintelui Romé&niei. Mai mult, acestea
reprezintd transpunerea la nivelul legii procesual penale a
prevederilor constitutionale care circumscriu regimul juridic al
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mandatului prezidential, care, in lipsa unei dispozifii legale
exprese, aveau o aplicabilitate directa in practica judiciara. Prin
urmare, sustinerea autoarei exceptiei, potrivit careia dispozitiile
art. 312 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in méasura Tn care sunt aplicabile si
Presedintelui Roméaniei, nu numai ca nu este intemeiata, dar nu
isi gaseste suportul Tn nicio prevedere constitutionald. Curtea
apreciaza ca, din contra, aceste dispozitii consacra la nivel
infraconstitutional efectul juridic pe care imunitatea Presedintelui
Romaniei 1l produce asupra procesului penal aflat n
desfasurare, proces in care persoana care ocupa temporar
aceasta functie de demnitate publica are calitatea de suspect
sau inculpat. Mai mult, dispozitia legalé criticatd constituie
temeiul juridic al suspendarii prescriptiei raspunderii penale
in ceea ce priveste persoana in cauzd, aplicabile fiind dispozitiile
art. 156 alin. (1) din Codul penal, potrivit carora ,Cursul
termenului prescriptiei réspunderii penale este suspendat pe
timpul cat o dispozitie legala sau o imprejurare de neprevézut
ori de neinlaturat impiedica punerea in migcare a actiunii penale
sau continuarea procesului penal.”

31. Prin urmare, instanta constitutionala retine ca norma
procesual penala criticatd reprezinta expresia principiului
constitutional consacrat de art. 16 alin. (2), potrivit caruia
»Nimeni nu este mai presus de lege”.

32. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intemeiata pe prevederile art. 16 din Constitutie, autoarea
sustine ca, din punctul de vedere al interpretarii teleologice a
textelor ce circumscriu institutia imunitatii, ,ratiunea ocrotirii
exercitarii mandatului Presedintelui nu trebuie si nu poate sa
infrangad principiul egalitatii in fata legii, ci trebuie sa se
completeze armonios cu acesta”.

33. Or, asa cum s-a aratat in prealabil, imunitatea reprezinta
o garantie constitutionald, o masura de protectie juridica a
mandatului, care are menirea sa& asigure independenta
titularului mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau
abuzuri. Imunitatea este inerentd mandatului de demnitate
publica, pe perioada exercitarii acestuia, iar nu persoanei care
ocupa temporar aceasta functie. Ea are caracter imperativ,
neconstituind un drept subiectiv de care titularul poate uza sau
la care poate renunta dupa propriul interes. Institutia imunitatii,
sub cele doua forme ale sale, protejeaza Presedintele Romaniei

fata de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva
persoanei sale, fiindu-i astfel asigurate independenta, libertatea
si siguranta Tn exercitarea drepturilor si a obligatiilor care fi revin
potrivit Constitutiei si legilor. In considerarea indeplinirii
acestui mandat, care presupune exercitiul autoritatii statale,
deci a unor competente de rang constitutional, si a statutului
juridic special, persoana care detine functia de Pregedinte al
Roméniei nu se afla in aceeasi situatie juridica cu ceilalti
cetédteni. Asa fiind, regimul juridic aplicabil unor situatii diferite
nu poate fi decat unul diferit; suspendarea urmarii penale, pe
motivul existentei unui impediment legal temporar pentru
punerea in miscare a actiunii penale, poate opera avand ca
situatie premisd imunitatea Presedintelui Roméaniei doar cu
privire la persoana care ocupa aceasta demnitate publica, in
considerarea principiilor constitutionale invocate mai sus. De
altfel, cu privire la aceastd problema, jurisprudenta Curtii
Constitutionale este una constanta: ,principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice.”

34. Mai mult, intrucat, asa cum s-a mentionat in prealabil, pe
perioada in care opereaza suspendarea urmaririi penale este
suspendat cursul termenului prescriptiei raspunderii penale in
ceea ce priveste persoana care ocupa temporar functia de
demnitate publica, conform art. 156 din Codul penal, acesta fiind
reluat dupéa Tncetarea mandatului de Presedinte al Romaniei,
Curtea nu poate retine ca dispozitiile art. 312 alin. (2) din Codul
de procedura penala instituie vreo discriminare intre cetateni,
sub aspectul apararii drepturilor si libertatilor fundamentale in
fata legii penale si a autoritatilor publice.

35. Pe de alta parte, Curtea constata ca norma procesual
penala este suficient de clara, previzibila si precisa in ceea ce
priveste ipotezele sale de aplicare, astfel ca incidenta ei in
cauzele de urmarire penaléa se realizeaza pentru toate situatiile
in care exista un impediment legal temporar, indiferent de
persoana fata de care acesta opereaza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Firea in Dosarul nr. 2.130/1/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, Camera preliminara, si constata ca dispozitiile art. 312 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea unor acte normative si pentru aprobarea platii cotizatiei anuale a Romaniei
ca membru in Parteneriatul pentru o Guvernare Deschisa (Open Government Partnership)

A. Constitutia Romaniei, republicata, prevede actele care intra in vigoare numai in conditiile publicarii acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, nepublicarea atragand inexistenta actelor respective.

Monitorul Oficial al Roméniei este editat de Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”, atat in format tiparit, cat si in format
electronic, si este pus la dispozitia tuturor categoriilor de beneficiari contra cost.

In ultima perioada, evolutia tipariturii Tn formatul traditional a fost puternic afectata de catre mediul on-line, care a devenit
principalul mijloc de informare, iar beneficiarii acestuia au posibilitatea accesului gratuit, inclusiv la informatia legislativa.

In aceste conditii, s-a diminuat semnificativ interesul beneficiarilor de a achizitiona contra cost publicatia oficiala a statului
roman, chiar daca site-urile cu informatie legislativa nu isi asuma nicio raspundere cu privire la corectitudinea informatiilor transmise,
precizandu-se expres ca aceasta revine exclusiv Monitorului Oficial al Romaniei.

Aceasta evolutie a dus la reducerea severa a veniturilor Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, ceea ce pune sub semnul
intrebarii supravietuirea acestei intreprinderi publice si impune, de urgentd, adoptarea unor masuri care sa permita editarea in
continuare a publicatiei oficiale a statului roman.

B. Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” se afla intr-un proces de eficientizare, concretizat in
acte normative si in masuri administrative care au generat o scadere sensibila a pierderilor.

Astfel, au fost desfiintate sucursalele neprofitabile si au fost disponibilizati angajatii acestora. Totodata, este in plina
desfasurare un proces complex de valorificare prin vanzare a unui numar considerabil de imobile proprietate privata a statului,
administrate de regie, numai in acest an fiind vandute imobile din aceasta categorie in valoare de 20 de milioane de euro.

Legea stabileste intre atributiile Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” administrarea bazei
materiale de reprezentare si protocol alcatuite din imobile, apartindnd domeniului public al statului, avand caracteristici tehnico-
economice speciale, dintre care unele cu valoare de patrimoniu cultural. Administrarea acestor imobile necesita cheltuieli foarte
mari, care sunt exclusiv in sarcina regiei, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2013 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a
statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privatad a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, aprobata cu completari prin Legea nr. 231/2013, cu modificarile ulterioare.

Cuantumul anual al cheltuielilor impuse de administrarea acestor imobile se ridica in anul 2014 la nivelul de 26.344,14 mii lei.

Secretariatul General al Guvernului, in calitate de minister de resort, si Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” au propus solutii pentru rezolvarea acestor probleme generate de baza materiala de reprezentare si protocol,
un prim pas fiind facut prin adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2014 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, care
permite regiei sa finanteze anumite tipuri de cheltuieli pentru aceasta baza din cota de 50% retinutd de Regia Autonoma
~<Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” din vanzarea imobilelor proprietate privata a statului.

Astfel, in prezent, din aceste sume regia suporta cheltuieli legate de conservare, protectie si reparare, care insa au o
pondere redusa in totalul cheltuielilor cu baza materialé de reprezentare si protocol.

In aceste conditii, dezideratul eficientizarii in continuare a regiei, prin reducerea si inlaturarea pierderilor, impune suportarea
din cota de 50% din valoarea de vanzare a imobilelor proprietate privata a statului retinutd de Regia Autonoma ,,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” a tuturor cheltuielilor bazei materiale de reprezentare si protocol.

Prin aceasta se are in vedere acoperirea cheltuielilor de intretinere, inclusiv a celor generate de complexul de lucrari care
se executd Th mod permanent, in vederea mentinerii imobilelor in conditii tehnice corespunzatoare desfasurarii activitatii, precum
si a cheltuielilor cu functionarea bazei materiale de reprezentare si protocol, reprezentate de plata furnizorilor de utilitati, cheltuieli
cu amortizarea mijloacelor fixe si obiectelor de inventar, inclusiv cheltuieli de salarizare.

C. Neadoptarea reglementarilor propuse va determina afectarea grava a activitatii Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” si
va genera dificultati deosebite procesului de editare a Monitorului Oficial al Romaniei, ceea ce poate pune in pericol publicarea si
intrarea in vigoare a actelor normative prevazute in Constitutia Romaniei, republicata.

De asemenea, efectele negative ale neadoptarii masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta sunt mentinerea
pe pierdere a activitatii Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” si imposibilitatea pentru aceasta, din lipsa
de fonduri, de a-si realiza obiectul de activitate, respectiv de a administra in conditii de eficienta un foarte important patrimoniu
imobiliar, raspandit pe intreg teritoriul tarii, precum si deteriorarea grava si ireversibila a imobilelor din baza materiala de
reprezentare si protocol.

D. Romania a devenit stat membru in Parteneriatul pentru o Guvernare Deschisa, in acest sens fiind aprobat in anul 2012
Memorandumul cu tema ,Participarea Romaniei la Parteneriatul pentru o Guvernare Deschisa (Open Government Partnership)”.

La data de 27 mai 2014, Comitetul de monitorizare al Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisa (Open Government
Partnership) a informat Guvernul Romaniei in legatura cu noua politica de solicitare a contributiilor financiare anuale de la toate
tarile participante, incepand din anul 2015, politica adoptata de catre Comitetul de monitorizare la intalnirea care a avut loc la Bali
in data de 5 mai 2014. Comitetul de monitorizare al Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisa (Open Government Partnership)
a convenit ca nivelul de venit al unei tari este cel care trebuie sa determine nivelul contributiei ce se va solicita, obligatiile financiare
urmand a fi platite de Romania incepand cu anul 2015, conform informarii Comitetului de monitorizare al OGP transmise
Guvernului.

Avand Tn vedere prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa Th bugetul de stat si nici angajata si efectuata din acest buget daca nu exista baza legala
pentru respectiva cheltuiala, se impune adoptarea unui temei legal, respectiv a unei norme la nivel primar, tindnd cont de importanta
participarii Romaniei la activitatile Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisa (Open Government Partnership), pentru
imbunatatirea transparentei guvernamentale si a responsabilitatii fata de cetateni.
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Neplata cotizatiei ar putea duce la excluderea Romaniei din Parteneriatul pentru o Guvernare Deschisa (Open Government
Partnership), ceea ce va duce la afectarea imaginea tarii noastre in plan extern.

In considerarea faptului c& aceste elemente se constituie in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Articolul 20 din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie
2013, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20. — (1) Cheltuielile determinate de publicarea actelor
in Monitorul Oficial al Romaniei se suporta de catre emitenti, pe
baza tarifelor aprobate anual prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Secretariatului General al Guvernului.

(2) Pentru actele Guvernului si deciziile prim-ministrului,
cheltuielile de publicare se suporta din bugetul Secretariatului
General al Guvernului.

(3) Pentru actele Parlamentului, cheltuielile de publicare se
suporta din bugetul Camerei Deputatilor, cu exceptia rapoartelor
prezentate Parlamentului potrivit art. 6 lit. D, ale caror cheltuieli
de publicare se suportd din bugetul autoritatilor publice
respective.”

Art. Il. — Alineatul (2) al articolului 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea
conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a
statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile,
pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii
speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din
30 noiembrie 2011, aprobata cu completari prin Legea

nr. 382/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, din sumele obtinute prin vanzarea
imobilelor, proprietate privata a statului, aflate in administrarea
R.A. — A.P.P.S., dupa deducerea cheltuielilor prevazute la
alin. (1), un procent de 50% se face venit la bugetul de stat, cu
alocarea sumelor respective pentru cheltuieli de natura
investitiilor, iar un procent de 50% ramane la dispozitia R.A. —
A.P.P.S. pentru lucrari de modernizari si investitii la imobilele
proprietate publica a statului, la imobilele in care functioneaza
institutii publice si pentru intretinerea bunurilor mobile aflate Tn
domeniul public sau privat al statului si administrate de R.A. —
APP.S., precum si pentru acoperirea cheltuielilor pentru
conservarea, protectia, intretinerea, repararea si functionarea
bazei materiale de reprezentare si protocol administrate de catre
RA. —APPS”

Art. lll. — (1) Incepand cu anul 2015 se aproba plata
cotizatiei anuale ce decurge din calitatea Romaniei de membru
in Parteneriatul pentru o Guvernare Deschisa (Open
Government Partnership), conform notificarilor structurii de
cooperare internationala respective.

(2) Contributia anuala se suporta de la bugetul de stat, din
bugetul Secretariatului General al Guvernului.

(3) Echivalentul in lei al sumei aferente cotizatiei prevazute
la alin. (1) se calculeaza pe baza raportului de schimb leu/dolar
in vigoare la data efectuarii platii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
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